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SOC. PRUD'HOMMES N.R

COUR DE CASSATION

Audience publique du 26 avrit 2006
Rejet
M. SARGOS, président

Arrét n® 1050 F-P+B
Pourvoi n° E 04.43 582

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
Farrét suivant

Sur le pourvoi formé par la société Argedis, société 3
responsabllité imitee, dont 1e siege est 13, rue du Vieux Pont 92000
Nanterre, venant aux droits de la société en nom collectif Relais des Chéres,
en cassation d'un arrét rendu le 12 mars 2004 par la cour ¢'appel de Lyon
(chambre sociaie}, au profit de M. Jeannot Audin, demeurant

défendeur a ia cassation :
Vu la communication faite au Procureur genérai
LA COUR, en faudience publioue du 15 mars 20086, ou étaient

presenis . M. Sargos, président, Mme Siove, conseiller référendaire
rapporieur, M. Barthelemy, conseilier, M. Leblanc, Mmes Nicoiatis, Auroy,
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Grivel, conseillers référendaires, M. Mathon, avocat général, Mme Bringard,
grefiier de chambre |

Sur le rapport de Mme Siove, conseilier référendaire, les
observations de ia S5SCP Delaporte, Briard et Trichet, avocat
de la sociéié Argedis, venant aux droits de la société Relais des Cheéres, les
conclusions de M. Mathon, avocat genéral, et aprés en avonr delibere
conformément a ia loi ;

Sur le moyen unigue

Attendu que M. Audin, engagé le 9 décembre 1991, en qualite
de vendeur caissier, par ia société Relais des Chéres, qui faisail partie du
groupe Phocedis, aujourd’hui dénommeé Argedis, a éte licencié pour faute
grave le 23 aout 1999 .

Attendu que la société Argedis fait grief a I'arrét attague {Lyon,
12 mars 2004) d'avoir jugé que le licenciement de M. Audin était dépourvu
de cause reciie et sérieuse, alors, selon ie moyen -

1°/ que constitue un mode de preuve iflicite celui qui, d'une part,
fait appel, a Finsu du personnel, & des fechnigues d'enregistrement dimages,
de paroles ef, d'autre part impligue une afteinte a la vie privee ; que tel n ‘est
pas le cas de la surveillance du salarié sur son lieu de travail par un
superieur hierarchigue ;| que deés lors, en declarant gue 'observation de
M. Audin par son supérieur, sans information préalable du salarié, constituait
un mode de preuve illicite, la cour d'appel a viole Farticle L. 120-2 du Code
gu travail ;

2°/ qu'en s'abstenant de répondre aux conciusions de
lemployeur selon lesquelles M. Audin avait reconnu les faifs lpors de
l'entretien préalable et s'élait abstenu de toute explication sur son
comportement, la cour d'appel a violé Farticle 455 du nouveau Code de
procedure civile ;

3°1 quau surplus, il appartient au défendeur d'apporter Ia
preuve des faits quil invoque a titre d'exception ; qu'en l'espéce, pour justifier
son atfitude suspecte, M. Audin avait prétendu que les achafts boutigue ne
pouvaient élre enregistrés sur la machine denommeée Sitere et que, dans
Fattente de son dépannage, if avaif laissé de cbte les fonds remis par la
clientéle ; que des lors, il lul appartenait d'établir la réalité des préfendues
instructions relatives a la répartition imperative entre les caisses ;| qu'il
sensuit qu'en déclarant que l'employeur n'établissait pas la violation par le
salane des instructions prefendument données, la cour d'appel a renverse
fa charge de la preuve et ainsi viole Particie 1315 du Code civil ;
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Mais attendu gue il est exact que la simpie surveillance a'un
salarié faite sur les Heux du travail par son supérieur hierarchique, méme
en 'absence d'information préalable du salarie, ne constitue pas en soi un
mode de preuve illicite, la cour d'appel a constaté, sans encourir les griefs
des 2e et 3e branches du moyen, que les faits reprochés a M. Audin
n‘elaient pas établis ; gu'ainsi, abstraction faite du motif erroné justement
critique par la ire branche du moyen, mais qui est surabondant, ie moyen
ne peut étre accueiil ;

PAR CES MOTIFS .

REJETTE ie pourvoi ;

Condamne la sociéié Argedis, venant aux droits de la société
Relais des Cheres, aux dépens

Ainsi fait et juge par la Cour de Cassation, Chambre sociale,
et prononcé par e président en son audience publique du
vingt-six avril deux mille six.
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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu l'arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Attendu que M. X..., engagé le 9 décembre 1991, en qualité de vendeur caissier, par la société Relais des Chéres, qui faisait
partie du groupe Phocedis, aujourd'hui dénommé Argedis, a été licencié pour faute grave le 23 ao(it 1999 ;

Attendu que la société Argedis fait grief a l'arrét attaqué (Lyon, 12 mars 2004) d'avoir jugé que le licenciement de M. X...
était dépourvu de cause réelle et sérieuse, alors, selon le moyen :

1 / que constitue un mode de preuve illicite celui qui, d'une part, fait appel, a linsu du personnel, a des techniques
d'enregistrement d'images, de paroles et, d'autre part, implique une atteinte a la vie privée ;

que tel n'est pas le cas de la surveillance du salarié sur son lieu de travail par un supérieur hiérarchique ; que deés lors, en
déclarant que l'observation de M. X... par son supérieur, sans information préalable du salarié, constituait un mode de
preuve illicite, la cour d'appel a violé l'article L. 120-2 du Code du travail ;

2 / qu'en s'abstenant de répondre aux conclusions de I'employeur selon lesquelles M. X... avait reconnu les faits lors de
I'entretien préalable et s'était abstenu de toute explication sur son comportement, la cour d'appel a violé l'article 455 du
nouveau Code de procédure civile ;

3/ qu'au surplus, il appartient au défendeur d'apporter la preuve des faits qu'il invoque a titre d'exception ; qu'en l'espeéce,
pour justifier son attitude suspecte, M. X... avait prétendu que les achats boutique ne pouvaient étre enregistrés sur la
machine dénommée Sitere et que, dans l'attente de son dépannage, il avait laissé de coté les fonds remis par la clientéle ;
que dés lors, il lui appartenait d'établir la réalité des prétendues instructions relatives a la répartition impérative entre les
caisses ; qu'il sensuit qu'en déclarant que l'employeur n'établissait pas la violation par le salarié des instructions
prétendument données, la cour d'appel a renversé la charge de la preuve et ainsi violé l'article 1315 du Code civil ;

Mais attendu que s'il est exact que la simple surveillance d'un salarié faite sur les lieux du travail par son supérieur
hiérarchique, méme en l'absence d'information préalable du salarié, ne constitue pas en soi un mode de preuve illicite, la
cour d'appel a constaté, sans encourir les griefs des 2e et 3e branches du moyen, que les faits reprochés a M. X... n'étaient
pas établis ; qu'ainsi, abstraction faite du motif erroné justement critiqué par la 1re branche du moyen, mais qui est
surabondant, le moyen ne peut étre accueilli ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société Argedis, venant aux droits de la société Relais des Chéres, aux dépens ;

Ainsi fait et jugé parla Cour de Cassation, Chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du vingt-
six avril deux mille six.

Composition de la juridiction : M. Sargos.,Mme Slove.,M. Mathon.,SCP Delaporte, Briard et Trichet.
Décision attaquée : Cour d'appel de Lyon 2004-03-12 (Rejet.)
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