Jurisprudence
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Sommaire :

Un gardé a vue autorisé a fumer devant une fenétre réussit a sauter a travers celle-ci. Le gendarme qui le surveillait hui tire dessus
avec son arime de service. Le fiyard se reléve, commence a courir malgré la paire de menottes a ses deux mains et 'autre menotte
attachée a I'une de ses chevilles. Le gendarme tire encore mais 'homme parvient a sauter par dessus un grillage et grimper dans un
arbre. Le flyard est découvert plus tard tombé au sol avant de décéder d'une de ses blessures par balle. Apres enquéte menée par
la gendarmerie commise par un juge d'instruction, le tireur est renvoyé devant la cour d'assises pour homicide volontaire. Il est
acquitté, la cour considérant qu'il avait agi selon les prescriptions légales encadrant le recours a la force armée. Les proches du
défunt alleguent devant la Cour européenne des droits de 'homme Ia violation de son droit & Ia vie. La Cour considere que le cadre
Jjuridique régissant l'utilisation de la force ne viole pas l'article 2 pas plus que l'enquéte réalisée de manicre indépendante. En
revanche, elle conclut a la violation de cet article a raison du recours a une force meurtriere excessive.
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«71.[...] la Cour n'est pas convaincue que le recours a la force contre l'intéressé procédait d'une conviction fondée sur des
raisons lgitimes de penser que Joseph Guerdner constituait une réelle menace au moment des faits, autorisant le recours a la force
potentiellement meurtriere. |...]

72.[...] La Cour note ensuite que d'autres possibilités d'action s'offiaient au gendarme pour tenter larrestation de Joseph
Guerdner, au lieu d'ouvrir le feu. [...]

73. Euégard a ce qui précede, la Cour estime que, dans les circonstances de la présente affaire, l'article 2 de la Convention
interdisait tout recours a une force potentiellement meurtriere, nonobstant le risque de fuite de Joseph Guerdner.

74. La Cour estime en premier lieu que le cadre juridique pertinent sur 'usage de la force est conforme 2 Ia locution "absolument
nécessaire” contenue a larticle 2 § 2 de la Convention et qu'il n'y a pas eu violation de cette disposition en son volet matériel a cet
égard. En deuxiéme lieu, la Cour estime que I'Ftat défendeur a manqué aux obligations qui Iui incombent en vertu de larticle 2 de la
Convention en raison de la force manifestement excessive employée contre Joseph Guerdner. Partant, il'y a eu violation de cette
disposition en ce qui concerne son décés. [...] »

Le recours a la force reste au cceur de l'activité policiere mais n'en demeure pas moins suspect lorsqu'il s'avere étal. L'article 2 § 2
de la Convention EDH relatif au droit a la vie énonce néanmoins que : « La mort n'est pas considérée comme infligée en violation
de cet article dans les cas ou elle résulterait d'un recours a la force rendu absolument nécessaire [...] b) pour effectuer une
arrestation réguliere ou pour empécher I'évasion d'une personne régulierement détenue ».

La Cour de Strasbourg rappelle régulierement et notamment dans le présent arrét (§ 62) que cet article 2 § 2 ne pose pas les cas
dans lesquels il est permis de donner la mort mais décrit les situations dans lesquelles les forces de l'ordre peuvent faire usage de
leurs armes avec pour conséquence possible d'enlever la vie. Si elle prend en compte I'ensemble des circonstances de laffaire, la
Cour réalise donc une interprétation étroite des privations de vie (Giuliani et Gaggio ¢/ Italie, § 176 et 177).

Du point de vue matériel, son contréle porte sur deux niveaux. D'une part, elle vérifie concretement le respect de la condition
explicite d'absolue nécessite et de la condition implicite de proportionnalité posées par larticle 2 (Mc Cann et autres ¢/ Royaume-
Uni § 148). La condition de nécessité n'est pas remplie lorsque la personne objet des tirs ne représente aucune menace pour la vie
ou l'intégrité physique de quiconque et n'est pas soupgonnée d'avoir commis une infraction violente (Natchova et autres ¢/



Bulgarie § 107). Lorsqu'il apparait que les agents de IEtat auraient pu agir autrement quen usant de la force, cette condition n'est
pas non plus remplie (McCann et autres ¢/ Royaume-Uni : absence de nécessité pour les forces spéciales anglaises de tuer des
membres de I'TRA soupgonnés de détenir un détonateur car il était possible de les arréter). Lorsque I'usage apparait nécessaire, la
Cour va alors Vérifier la proportionnalité de la force (Giuliani et Gaggio ¢/ Italie : usage ni excessif ni disproportionné de leurs
armes a feu par les carabinieri acculés dans leur véhicule face a des manifestants violents en marge du sommet du G8 tenu a
Génes en 2001).

D'autre part, la Cour porte son attention sur l'existence et la précision de l'encadrement de l'usage des armes a feu par le droit
mterne (Makaratzis ¢/ Grece § 59). Ce dernier doit subordonner le recours aux armes a une appréciation minutieuse par les
agents de la situation (Soare et autres ¢/ Roumanie, § 130).

En parallele du contrdle matene], lappréciation de la Cour porte sur le traitement procédural de 'affaire. La Cour considére en
effet que larticle 2 impose aux Ftats de mener une enquéte lorsque le recours a la force par des agents de I'Etat a entrainé mort
d'homme (Mc Cann préc., § 161). Les autorités chargées de I'enquéte doivent alors s'avérer indépendantes et impartiales (Griile¢
o/ Turquie § 81-82).

S'agissant de l'espece, sur le volet procédural, la Cour considére que méme si l'enquéte a été confice a la gendarmerie, arme a
laquelle appartenait lauteur des tirs, elle a ét¢ menée par des unités d'investigation spécialisées possédant des compétences
techniques spécifiques (section de recherche puis inspection générale) sans qu'il soit démontré quielles aient pu soustraire un
¢lément de preuve au controle judiciaire (§ 83). La Cour confirme ainsi sa position selon laquelle « le recours a l'expertise de
forces de l'ordre qui possedent une compétence particuliere mais qui appartiennent au méme corps que la personne impliquée,
n'est pas inéluctablement incompatible avec l'exigence d'impartialit¢ de celle-ci » (Giuliani, préc., § 322). En cas d'usage d'une
arme a feu par un gendarme, il n'est done pas obligatoire de confier les investigations a la police nationale (et inversement).

Sur le volet matériel, la Cour a conforté la compatibilité du cadre juridique d'usage des armes a feu par les gendarmes avec les
exigences conventionnelles. 11 est vrai que 'article L. 2338-3 du code de la défense permet aux gendarmes d'utiliser leurs armes
dans des conditions distinctes de celles applicables aux policiers. En plus des cas de légitime défense et d'état de nécessité (C.
pén., art. 122-5, 122-6 et 122-7), les millitaires peuvent en effet déployer la force armée notamment « lorsque les personnes
mvitées a s'arréter par des appels répétés de "Halte gendarmerie" faits a haute voix cherchent a échapper a leur garde ou a leurs
vestigations et ne peuvent étre contraintes de s'arréter que par l'usage des armes » (C. défense, art. L. 2338-3, 3°). Cette
hypotheése correspond bien a celle prévue par larticle 2 § 2 b) de la Convention.

De surcrott, et la Cour s'y référe en partie, la jurisprudence et une circulaire sont venues enrichir les régles de recours a la force
Iétale. La Cour de cassation ne permet 'usage de son arme par un gendarme que s'il est porteur de sa tenue millitaire (Crim., 16
janv. 1996). La Chambre crimnelle impose de méme qu'un tir soit « absolument nécessaire en I'état des circonstances de lespece
» (Crim,, 18 f&vr. 2003 et aussi 27 févr. 2008). Une circulaire n° 133000 du 2 fvrier 2009 a ensuite transposé au niveau
opérationnel ce principe d'absolue nécessité.

En revanche, la condamnation de la France provient du fait que le gendarme auteur des tirs ne se trouvait pas dans une telle
situation d'absolue nécessité. La Cour reléve en effet que si le gardé a vue s'enfuyatt, il ne représentait pas une réelle menace, ni
pour le gendarme, ni pour autrui. Pour elle, le gendarme aurait di utiliser d'autres moyens pour l'arréter. La force potentiellement
meurtriére s'avérait donc excessive. De plus, le tireur ne pouvait distinguer qu'une silhouette en raison de Tobscurité tandis qu'il a
rapidement bénéficié de renfort. Entre le risque de laisser s'enfuir le suspect et le risque de le tuer, la Cour de Strasbourg penche
donc délibérément pour le premier afin de faire prévalorr le drott a la vie. Selon cette logique, la fuite d'un suspect ne peut a elle
seule gitimer le recours a la force meurtricre.

La position de la Cour européenne a donc pour conséquence d'ajouter a la fuite deux conditions supplémentaires tenant a menace
réelle pour autrui (condition de nécessité) et a la gravité de I'infraction dont est soupconné le fuyard (condition de proportionnalit€).
Ces conditions s'averent d'ailleurs reprises par la circulaire de 2009 et par la jurisprudence interne. Ainsi, la Chambre crimnelle a-
t-elle énoncé dans une affaire similaire que « l'usage de son arme de service par le gendarme était absolument nécessaire pour
contraindre le conducteur du véhicule, qui avait commis des infractions graves et refusé, a plusieurs reprises, d'obtempérer aux
ordres d'arrét des gendarmes dans des circonstances dangereuses pour leur sécurité » (Crim. 12 mars 2013). L'article L. 2338-3,
3° doit donc étre interprété a l'aune de ces exigences, sa spécificité dit-elle en patir.

Il est connu que Louis XIV avait fait graver sur ses canons la maxime Ultima ratio regum. La présente décision pourrait presque
inciter a faire apposer I'expression Ultima ratio rempublicam sur les armes de service des policiers et des gendarmes.
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