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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :

Sur le pourvoi formé par M. Dominique X..., demeurarnt ...,

en cassation d'un arrét rendu le 6 mars 1997 par la cour d'appel de Colmar (3e chambre civile, section B), au profit :

1 / de Mne veuve Irma Z..., née B..., demeurant ...,

2/deM. JeanY..., demeurant ...,

3/de M. Pierre Z..., demeurant ...,

4 /de M. André Z..., demeurant ...,

défendeurs a la cassation ;

Le demandeur invoque, a I'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét ;

LA COUR, en laudience publique du 2 février 1999, ou étaient présents : M. Beauvois, président, M. Bourrelly, conseiller
rapporteur, Mlle Fossereau, MM. Boscheron, Toitot, Mmes Di Marino, Stéphan, MM. Peyrat, Guerrini, Dupertuys, Philippot,
conseillers, M. Pronier, Mime Fossaert-Sabatier, conseillers référendaires, M. Baechlin, avocat général, Mme Berdeaux, greffier

de chambre ;

Sur le rapport de M. Bourrelly, conseiller, les observations de la SCP Pascal Tiffreau, avocat de M. X..., de Me Cossa, avocat
des consorts Z... et de M. Y..., les conclusions de M. Baechlin, avocat général, et apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Colmar, 6 mars 1997), statuant en référé, que I'immeuble qu'ils donnaient a bail a M. X... menagant
de s'effondrer et faisant lobjet, pour ce motif, d'un arrété de péril, Mme Z... et MM. Z... et Y... (consorts A...), en reprochant au
preneur un manque d'entretien du bien loug, T'ont assigné devant le juge des référés en paiement d'une provision sur le coltt des
travaux de réfection ;

Attendu que M. X... fait griefa l'arrét d'accueillir cette demande, alors, selon le moyen, "1 ) que la juridiction des référés ne peut
accorder au demandeur une provision que dans le cas ot l'obligation du défendeur n'est pas séricusement contestable ; que, par



ailleurs, sont a la charge exclusive du bailleur, sauf clause contraire expresse, les travaux de sécurité imposés par l'autorité
administrative pour prévenir le risque d'effondrement d'un immeuble, a fortiori lorsque ce risque a donné lieu & un arrété de péril ;
qu'en l'espece, €tait donc sérieusement contestable I'obligation du preneur & bail commercial de payer au bailleur une provision sur
le colit de réfection de I'mmeuble, motif pris d'une clause du contrat mettant & sa charge 'obligation d'entretenir la toiture, dés lors
qu'il résultait des propres constatations de la juridiction des référés que "le maire de la commune a pris un arrété de péril,
mterdisant toute activité¢ dans ce batiment qui menagait a tout moment de s'effondrer” ; qu'en décidant le contraire, la cour d'appel a
viol¢ Tarticle 809, alinéa 2, du nouveau Code de procédure civile ; 2 ) qu'au surplus, était sérieusement contestable I'obligation du
preneur a bail commercial de payer au bailleur une provision sur le coiit de réfection de I'immeuble, dés lors que Ia juridiction des
référés n'a alloué la provision qu'apres avoir , en méconnaissance de sa compétence, visé une clause contractuelle relative a la
"toiture" et sujette a interprétation quant a la charge de la réfection de la "charpente” et de la "couverture", statué sur la cause du
désordre au regard des rapports d'expertise judiciaire et sujets a nterprétation et "déclaré" le preneur "seul responsable de ce
smistre”, avant d'écarter puis de retenir en se contredisant "la vétusté générale de I'immeuble", quant au surplus le juge du fond était
saisi ; que deés lors, en allouant une provision, la cour d'appel a violé larticle 809, alinéa 2, du nouveau Code de procédure civile ;
3) que la juridiction des référés de premicre instance avait relevé qu'il résultait des rapports d'expertise judiciaire que "la vétusté du
batiment et de la couverture ont entrainé au fil des ans la chute de tuiles et de bardeaux et la déformation progressive de la
charpente, le processus de dégradation ayant ét¢ amorcé avant que M. X... (le preneur) ne prenne les licux en location”, de sorte
que "si, en cours de bail, M. X... avait voulu éviter toute entrée d'eau, il aurait dii faire refaire la totalité de la couverture" (soit) "une
(...) opération de réhabilitation (n'entrant) pas dans I'obligation d'entretien du preneur, mais (incombant) au bailleur” ; que, dans ses
conclusions d'appel, le preneur avait également soutenu ce qui précede, en reprochant toutefois au premier juge d'avoir omis de
"constater que les demandes des consorts Z... et Y... se heurtent & des contestations sérieuses au fond" ;

qu'en omettant de s'en expliquer, au regard de I'existence d'une contestation sérieuse sur ['obligation du preneur, la cour d'appel a
privé son arrét de base légale au regard de l'article 809, alinéa 2, du nouveau Code de procédure civile" ;

Mais attendu, d'une part, que, M. X... n'ayant soutenu en cause d'appel ni que I'arrété de péril rendait contestable son obligation
d'entretenir la toiture, ni que pour l'application de la clause du bail relative a cette obligation, une distinction était a faire entre la
charpente et la couverture, le moyen est de ce chef nouveau, mélangg de fait et de drott, et partant, irrecevable ;

Attendu, d'autre part, qu'ayant constaté qu'il ressortait des rapports d'expertise judiciaire qu'a cause du pourrissement d'un entrait
de ferme un mur extérieur présentant un faux-aplomb risquait de s'effondrer et de provoquer l'effondrement de la charpente, que le
pourrissement et la rupture a cet endroit étaient dus a des infiltrations d'eau qui avaient eu lieu pendant plusieurs années a travers la
toiture par des trous situes juste au-dessus, que les autres bois de charpente étaient bien conservés en dépit de la vétusté des tuiles,
et déduit de ses constatations que des réparations entreprises a temps sur la couverture ou la charpente auraient permis d'éviter le
sinistre ayant entrainé larrété de péril, la cour d'appel, qui a pu relever que M. X..., tenu d'entretenir I'immeuble, avait manqué a
cette obligation et devait verser aux consorts A... une provision dont, sans se contredire, elle a fixé le montant en tenant compte de
la vétusté de celui-ci, a, sans trancher de contestation sérieuse, Iégalement justifié¢ sa décision de ce chef;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;
Condamne M. X... aux dépens ;

Vu larticle 700 du nouveau Code de procédure civile, condamne M. X... a payer aux consorts Z... eta M. Y..., ensemble, la
somime de 9 000 francs ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Troisieme chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique du dix
mars mil neuf cent quatre-vingt-dix-neuf.
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