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Aux termes de larticle 5-1, 2° de l'accord national interprofessionnel du 3 octobre 1975, seul le représentant engagg a titre exclusif
par un seul employeur aura droit a une somme minimale forfaitaire. Des lors, justifie Iégalement sa décision déboutant un salarié de
sa demande au titre de cette rémunération forfaitaire, la cour d'appel qui a constaté que le contrat de travail ne comportait pas de
clause d'exclusivité puisqu'il prévoyait que le représentant pouvait avoir une autre activité entrant dans le champ d'application du
statut professionnel.
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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu larrét suivant :
Sur le moyen unique :

Attendu que Mme X... a été engagée le 31 janvier 1996 par la société Encyclopaedia Britannica en qualité de VRP a temps partiel
; que le 17 décembre 1997, elle a démissionné ;

qu'elle a saisi le conseil de prud'hommes de diverses demandes ;

Attendu que la salariée fait griefa l'arrét attaqué (Versailles, 22 mars 2001) de l'avoir déboutée de sa demande en paiement d'un
rappel de salaire et conggs payes afférents en application de la rémunération forfaitaire prévue a larticle 5-1 de l'accord national
mterprofessionnel du 3 octobre 1975 et d'avoir, en conséquence, fixé sur la base de la seule rémunération pergue I'indemnité
allouée en application de larticle L. 122-14-4 du Code du travail pour licenciement sans cause réelle et sérieuse alors, selon le
moyen :

1 / qu'en affirmant que les conditions particulieres dans lesquelles le représentant est appelé a travailler excluent I'application des
regles légales sur la durée du travail et qu'il s'ensuit que I'absence sur le contrat de travail des mentions prévues a larticle L. 212-4-
3 du Code du travail est sans portée sur la requalification du contrat, la cour d'appel a violé ce texte ;

2 / que larticle 5-1 de l'accord national interprofessionnel du 3 octobre 1975 prévoit que lorsqu'un représentant de commerce est
engage a titre exclusif par un seul employeur, il a drott, au titre de chaque trimestre d'emploi a plein temps, & une ressource
minimale forfaitaire ;

quil résulte de ce texte que pour prétendre a la garantie minimale de ressource, le salarié¢ qui exerce en fait son activité de
représentation dans les conditions prévues a l'article L. 751-1 du Code du travail, c'est-a-dire de fagon exclusive et constante, doit
avorr été engagé par un seul employeur et avoir travaillé a temps plein pendant un trimestre ; qu'en considérant que la seule clause
par laquelle il était prévu que Mme X..., engagée a temps partiel, pouvait avoir une autre activité entrant dans le champ
d'application du statut professionnel, l'excluait du bénéfice des dispositions de l'article 5-1 de I'accord mterprofessionnel du 3
octobre 1975, sans constater qu'elle avait en fait plusieurs employeurs, la cour d'appel a violé ce texte ;



Mais attendu que, d'une part, la cour d'appel a constaté que le contrat de travail ne comportait pas de clause d'exclusivité puisqu'il
prévoyait que le représentant pouvait avoir une autre activité entrant dans le champ d'application du statut professionnel, que,
d'autre part, aux termes de larticle 5-1 2) de l'accord national interprofessionnel du 3 octobre 1975 seul le représentant engage a
titre exclusif par un seul employeur aura droit a une ressource mnimale forfaitaire ;

D'ouil suit qu'abstraction faite du motif erroné critiqué par la premiere branche du moyen, la cour d'appel a légalement justifié sa
décision ; que le moyen n'est pas fond¢ ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;
Condamne M X... aux dépens ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du vingt-trois
septembre deux mille trois.

Composition de la juridiction : M. Sargos., M. Lyon-Caen., Mime Quenson., la SCP Masse-Dessen et Thouvenin, la SCP
Piwnica et Molinié.
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